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PROCESSO DE APELACAO N° 03/2021

ACORDAO EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DE APELACAO NACIONAL:

Gustavo Campos Moura, concorrente com a licenca FPAK n°21/1158, e com o n°24,
por si e em representacdo de Gustavo Junior Moura, veio apresentar o seu requerimento
recursivo, onde apelou da decisdo n°12, proferida pelo Colégio de Comissarios Desportivos (CCD)
do KIA GT Cup 2021 - Braga ANPAC Racing Weekend, na prova realizadaem 11 e 12 de Setembro
de 2021, da qual consta a aplicacao de uma penalidade de Drive Through, substituida por uma
penalizacdo de 30 segundos, ao abrigo do art.13.9 e.1) das Prescricoes Especificas de
Velocidade (PEV), por infracdo do art.16.20 das PEV, pedindo que tal decisdo seja anulada.

Para o efeito alegou, em sintese, que a decisdo recorrida, proferida pelo CCD, ndo se
encontra fundamentada, quer de facto, quer de direito, além de que a mesma nao foi notificada
ao apelante durante a realizacdo da prova em causa (tendo estado no local, pelo menos, até as
20,30 horas do dia 12/9), o que ndo lhe permitiu manifestar, junto do CCD, a intencdo de apelar
dessa decisdo.

Cumpre apreciar e decidir:

Antes de mais, importa salientar que este Tribunal de Apelacdo Nacional (TAN) é o
competente para apreciar o presente apelo, por forca do estatuido nos arts.15°4.1 do Cédigo
Desportivo Internacional (CDI) e 57° n°1 dos Estatutos da FPAK e, por outro lado, o recorrente

tem legitimidade para a sua interposicdo, face ao estipulado no supracitado art.15°4.1 do CDI.
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Por outro lado, antes de analisarmos a questdo suscitada no presente recurso de
apelacdo - saber se deve ser anulada a decisdo n°12, proferida pelo Colégio de Comissarios
Desportivos (CCD) do KIA GT Cup 2021, na prova realizada em 11 e 12 de Setembro de 2021,
em Braga (por ndo estar fundamentada, de facto e de direito e por ndo ter sido notificada ao
recorrente durante a realizacdo da prova em causa) - havera que ter presente qual a
factualidade apurada nos autos com interesse para a decisdo a proferir.

Assim, temos que:

1 - A corrida 2 do KIA GT Cup 2021 (objeto do presente apelo), decorreu no Circuito Vasco
Sameiro, em Braga, no dia 12 de setembro de 2021.

2 - A corrida terminou as 14.53 horas, sendo que todos os concorrentes levaram as suas
viaturas para parque fechado, tendo sido publicada a classificacdo proviséria, impressa as 15.04
horas.

3 - Procedeu-se a abertura do parque fechado pelas 16,35 horas, ndao tendo sido
recebidas quaisquer reclamacdes, nem notificacoes oficiais que configurem eventuais
anomalias, durante o decorrer dos 30 minutos seguintes a publicacdo da classificacdo provisoéria
a que se alude no ponto 2.

4 - 0 apelante, juntamente com a sua equipa, manteve-se no local da prova até ao
entardecer desse dia (vulgo “lusco/fusco”), ou seja, até cerca das 19/19,30 horas.

5 - A classificacdo final oficial foi publicada pelas 19.18 horas, sendo que na mesma é
feita mencdo, nomeadamente, a penalizacdo de 30 segundos aplicada ao condutor do carro n°24
(Gustavo Janior Moura), tendo por base a decisdo n°12 do CCD.

6 - Antes de ser proferida a decisdo n°12 pelo CCD o concorrente e o condutor do carro
n°24 ndo foram notificados para serem ouvidos pelo CCD.

7 - A decisdo n°12 suprarreferida também ndo foi notificada pessoalmente ao apelante
pois, segundo consta mencionado na sua parte final, ndo foi possivel a entrega de cépia de tal

decisdo ao referido concorrente, devido ao mesmo ja ndo se encontrar no circuito.
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8 - Tal declaracdo foi assinada e confirmada por Manuel Luis (responsavel pelas relacdes
com os concorrentes) e assinada também por Célia Rocha e Ana Teixeira (oficiais de prova), as
quais se limitaram a fazé-lo a pedido do Manuel Luis, muito embora se desconheca, em concreto,
qual a hora exata em que este terd procurado fisicamente o apelante no circuito para o notificar,
0 que veio a ocorrer ja ao final da tarde, quando todos, ou quase todos, os concorrentes ja
haviam abandonado o circuito, devido ao final do evento.

9 - 0 apelante apenas veio a tomar conhecimento formal do teor da referida decisdaon®12
alguns dias apés o términus da prova, quando da mesma foi notificado pela FPAK, via email, o
que ocorreu no dia 16/9/2021, pelas 9.48 horas.

10 - O apelante, por email enviado a FPAK, nesse mesmo dia 16/9/2021, pelas 10.33
horas, manifestou a intencdo de apelar da mencionada decisdo n°12.

11 - O presente recurso de apelacdo deu entrada nos servicos da FPAK, via email, em
20/9/2021, pela 1.17 horas, tendo sido recebido, via CTT, no dia 21/9/2021.

A factualidade apurada e acima descrita teve na sua base, ndo sé o teor de toda a
documentacdo que se encontra junta aos autos, como também os depoimentos que foram
prestados neste Tribunal de Apelacdao Nacional (TAN) pelas testemunhas Vitor Lindo
(patrocinador do recorrente) José Freitas e Mario Rodrigues (engenheiros de pista do carro
guiado pelo piloto Gustavo Junior Moura), Tiago Magalhdes (promotor do Troféu KIA), José
Castanheira (Presidente do CCD), Manuel Luis (responsavel pelas relacoes com os concorrentes),
Célia Rocha e Ana Teixeira (oficiais de prova).

Apreciando, de seguida, a questdo recursiva suscitada na presente apelacdo - anulagdo
da referida decisdo n°12 do CCD - importa saber quais s3o os “factos” contidos na mencionada
decisdo, que, desde ja, passamos a transcrever:

- "Através de Relatdrio de Pista do posto n°3 verificou-se que o condutor da viatura n°24
Gustavo Moura deu viarios toques deliberados na viatura do concorrente n°68 Manuel Alves

tendo ganho posicao”.
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Ora, sobre a matéria do contetido e notificacdo das decisdes proferidas pelo CCD rege o
art.5° das Prescricoes Gerias Automobilismo e Karting (PGAK), sendo certo que a decisdao em
causa viola tal preceito legal ao ndo conter, nomeadamente, os factos concretos em que se
baseia (pois remete para um documento - relatério de pista do posto n°3), além de conter factos
meramente conclusivos, pois ndo especifica ou concretiza minimamente o que entende por
“toques deliberados” (por contraposicdo aos toques e incidentes normais em corrida).

Além disso, tal decisdo também viola o citado art.5°, pois é omissa quanto a factos
relativos a identificacdo da corrida a que se reporta (1 ou 2) e a que volta da corrida se verificou
a alegada infracdo, bem como qual a hora em que foi tomada a dita decisdo e qual a hora da sua
publicacdo no gquadro oficial e, por dltimo, nenhuma referéncia ai é feita no que tange a
convocacdo e audicdo prévia do concorrente e piloto antes da prolacdo da decisdo em causa
(apesar de tal audicdo, “in casu”, ser facultativa).

Deste modo, forcoso é concluir que a decisdo recorrida ndo esta, de todo em todo,
fundamentada em factos, remetendo-os para um documento e baseando-se em meras
conclusdes e juizos de valor, ndo permitindo, por isso, o exercicio legitimo do direito de defesa
por parte do ora apelante, sendo certo que, tal como vem proclamado no art. 32° n°1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa, a fundamentacdo das decisdes é essencial, tendo em
vista a meta de um processo justo, que assegure todos os direitos de defesa, assumindo
importancia vital na aplicacdo do Direito.

Com efeito, é através da fundamentacdo que as decisdes sdo legitimadas, sendo
indubitdvel que apenas é possivel compreender e aceitar uma decisdo se se conhecer qual foi a
fundamentacdo factica que, em concreto, lhe esteve subjacente e em que é que se baseou para
a aplicacdo de determinada penalizacdo ao agente infrator.

Além disso, resulta claramente que o Colégio de Comissarios Desportivos ao tomar a
decisdo n°12, ndo atuou com o cuidado devido que lhe é imposto, pois - previamente a esta
decis3o - deveria ter notificado por escrito com a maior brevidade, o concorrente/condutor em
causa, para ser ouvido (de imediato), registando as suas declaracoes e, querendo, apresentar a

sua defesa, muito embora tal audicdo, repete-se, fosse facultativa.
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Ora, atenta tal factualidade, sempre se dird que o Tribunal Constitucional tem entendido
que os principios da igualdade das partes e do contraditério, se bem que ndo estejam
autonomamente consagrados na Constituicdo, possuem dignidade constitucional, por
derivarem, em ultima instancia, do principio do Estado de Direito e constituirem emanacdes
diretas do principio da igualdade - cfr., entre outros, o Ac. do TC n°516/93, de 26/10/1993, in
BM] 430°, pag.179).

Por isso, a audicdo prévia do aqui apelante, por parte do CCD - antes de ser proferida a
decisdo recorrida - apesar de ndo ser obrigatoéria, constitui, como é bom de ver, um direito de
defesa fundamental para o recorrente, querendo, poder ai apresentar a sua defesa - cfr. arts.
13° e 20° da Constituicdo, 121°e 122° do CPA e 3° n°3 do CPC.

Neste sentido, alids, estipula o art.5.1 das PGAK, que “caso o CCD decida aplicar uma
penalidade prevista nos diferentes regulamentos que regulam a prova em questao, notificara
por escrito com a maior brevidade, o concorrente/condutor, para ser ouvido e regista por escrito,
as suas declaracdes sobre o incidente”.

Assim sendo, uma vez que foram preteridas varias formalidades essenciais nos autos,
que, manifestamente, influiram na decisdo recorrida - ou seja, a violacdo do principio geral do
contraditério consagrado na nossa lei processual civil e, ainda, a violacdo da falta de
fundamentacdo de facto e de notificacdo da decisdo (cfr. citado art.5°.1.1 e 5°.1.2 das PGAK) -
forcoso é concluir que tal decisdo ndo se podera manter, de todo, determinando-se a sua
anulacdo para os devidos e legais efeitos - cfr. art.15°.6.1 do Cédigo Desportivo Internacional
(CDI).

Deste modo, atentas as razoes e fundamentos supra referidos, nada mais nos resta
sendo anular a decisdo n°12, aqui sob censura, proferida pelo Colégio de Comissarios
Desportivos (CCD), com as devidas e legais consequéncias, ou seja, declarando-se sem efeito a
penalidade de drive through (cfr. art.13°.4 a1), transformada numa penalizacdo de 30 segundos
ao abrigo do art.13°.9 e1), das Prescricdes Especificas de Velocidade (PEV), que foi aplicada ao

piloto do carro n°24, Gustavo Janior Moura, no evento ai identificado.
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DECISAO:

Pelo exposto acordam os Juizes que compdem este Tribunal de Apelacdo Nacional em
julgar procedente o presente recurso de apelacdo interposto por Gustavo Campos Moura e, em
consequéncia, anula-se a decisdo n°12 proferida pelo Colégio de Comissarios Desportivos (do
KIA GT Cup 2021 - Braga ANPAC Racing Weekend, na corrida 2 realizada em 12 de setembro de
2021), nos exatos e precisos termos acima explanados.

Sem custas, determinando-se a entrega da caucdo ao apelante (cfr. art.15.5.5 do CDI).
Notifique.

D.N.

*k%

Lisboa, 03/12/2021
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ACORDAM EM CONFERENCIA NO TRIBUNAL DE APELACAO NACIONAL:

Uma vez que se constatou, apds a sua publicacdo, que o acérddo proferido em 3/12/2021, relativo
a0 processo supra identificado, contém um lapso manifesto na transcricdao que veio a ser efetuada do art.5°.1
das PGAK, desde j3, ao abrigo do disposto no art.614° n°1 do C.P.C. aqui aplicavel, retifico oficiosamente o
referido aresto e, onde se I€, na pagina 5:

- "caso o CCD decida aplicar uma penalidade prevista nos diferentes requlamentos que regulam a
prova em questdo, notificard por escrito com a maior brevidade, o concorrente/condutor para ser ouvido e
regista por escrito as suas declaracdes sobre o incidente.”

Devera passar a ler-se o seguinte;

- “caso o CCD decida aplicar uma penalidade, notificard por escrito, com a maior brevidade, o
concorrente/condutor, caso entenda necessdrio ouvir o mesmo (obrigatdrio nos casos previstos no art.
12.4.4 do CDI), podendo registar por escrito as suas declaracdes sobre o incidente”.

Quanto ao mais, mantem-se integralmente a redacdo do mencionado aresto.

Notifique.

D.N.

*k*k

Lisboa, 14/12/2021
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